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Проблема національної історії крізь призму занепаду метанаративу 
радянської ідеології сьогодні набула особливої гостроти. Одним із авторів, у 
творчості якого інтерпретація історичних подій постає через моделювання 
індивідуальної авторської міфології, є Л. Кононович. Його тексти привертають 
увагу дослідників (Я. Зуєнко, А. Ковальчук, Т. Николюк, О. Осадча,                 
О. Пухонська та ін.), проте актуальними залишаються аспекти творчості 
письменника, недостатньо висвітлені у працях літературознавців. Зокрема, 
потребує осмислення інтерпретація роману «Чигиринський сотник» у 
контексті вивчення художнього моделювання ідентичності в українській 
літературі. Дослідження здійснюється в межах комплексної наукової теми 
«Типологія ідентичностей у художньому і критичному дискурсах».  
Мета цієї розвідки  – розкрити специфіку міфопоетичної домінанти в 
моделюванні історичного наративу роману Л. Кононовича «Чигиринський 
сотник». 
У дослідженні послуговуємося понятійним апаратом наратології та 
міфологічної критики. Методологічну основу склали прийоми та шляхи 
дослідження, зумовлені специфічним завданням (принцип взаємозв’язку змісту 
і форми та принцип історизму), а також досвід міфокритики, оскільки здобутки 
фахівців різних галузей у пошуку універсальних основ світобудови 
допомагають перебороти роз’єднаність у гуманітаристиці і, в остаточному 
підсумку, заповнюють дефіцит цілісності й смисловизначеності, яка є такою 
відчутною в реаліях (пост)постмодерністського сьогодення. 
Роман «Чигиринський сотник» (2016) цікавий своїми міфами та 
легендами з української демонології, художньою версією боротьби козаків зі 
справжніми перевертнями та відьмами, розповіддю про долю українського 
козачка Михася. У романі розгортається історичний наратив, адже за основу 
інтерпретації автором історичної події взято національно-визвольну війну під 
час активного правління Богдана Хмельницького. Сюжет роману насичений 
містичними подіями, давніми віруваннями та згадками про відомі історичні 
постаті [4]. «По суті, «Чигиринський сотник» – це справжній лицарський 
роман, який на догоду сучасній моді доводиться рекламувати, як «козацьке 
фентезі», – зауважує критик І. Бондар-Терещенко [1, с. 7]. Авторові вдалося 
створити універсальну книгу, розраховану як на інтелектуального споживача 
культури, так і на широкий читацький загал. На нашу думку, «Чигиринский 
сотник» – роман для широкої аудиторії читачів, він цікавий як для дорослого, 
так і для дитини. 
Автор зображує часи національно-визвольної війни 1648-1657 р. в новому 
концептуальному освітленні. Війна відбувається, ніби битва між Добром і Злом, 
де наявна ціла низка язичницьких  та християнських богів: «Узяв нас Батько 
Троян і поселив у цім краю, щоб служили ми силі Дажбожій і Матері Ладі, що 
сидить у Ирі на золотому престолі» [1, с. 56], «Господе вишній, – каже 
Горпина, перехрестившись до образів, –  Матінко Божа, Покрово наша! 
Пресвятая П`ятінко, жіноцтву заступнице!» [1, с. 23]. Протистояння двох 
братів Трояна / Дажбога й Триглава / Чорнобога в романі Л. Кононовича 
уособлює собою розбрат єдиного народу, викликаючи асоціативну паралель із 
Лівобережною та Правобережною Україною [2, с. 89].  
Пригоди відбуваються ніби пророцтво, яке бачить уві сні головний герой 
Михась  і  намагається зробити все, щоб запобігти пануванню злих сил на 
рідній землі. На допомогу приходять добрі сили, які захищають та сприяють 
швидшому поверненню Троянового ключа власнику.  Нарація  починається для 
читача від самого народження Михася, коли козаки відвоювали його в 
бісуркань: «Тут затіпався згорток на руках в отамана і заверещав, мов 
несамовитий. То се немовля?! – не повірили своїм очам запорожці.»  [1, с. 13]. 
Дитина від самого народження була незвичайною: «Лопате мов тур, очі темні, 
й бровенята насупило» [1, с. 17]. Двадцять днів козаки везли дитину до хутора 
та годували не властивою для немовляти їжею: «Один шинкар пораяв: каже, 
малих дітей тільки ним і поять… І правда-таки: ото даси йому меду випити, 
воно й засинає зразу. Так цілу дорогу й спало…. – Та хто ж дітей отаких медом 
хмільним напуває, люде добрі» Йому ж іще й півгода нема!» [1, с. 23]. В 
авторському моделюванні подій Л. Кононович пропускає епізод дорослішання 
головного героя, а лише переносить читача до моменту, коли хлопець отримує 
від померлого козака втрачений ключ у вигляді ляльки: «Глянув малий козак, а 
то якась лялька. Й поворозка до неї причеплена, щоб на шиї носити» [1, с. 32].  
За ним починають полювання, щоб за будь-яких обставин отримати цю 
старовинну річ. Михась, втікаючи від переслідувань, потрапляє до Запорозької 
Січі і показує все, на що здатний: і мечем він гарно володіє, і на язик гострий, і 
розумом кращий від своїх однолітків. Михась відмовляється бути джурою 
писаря і йде на навчання до козака-характерника Обуха. Там розвіюються всі 
очікування Михася щодо того, що характерники водяться з чортами; хлопець 
засмучується, бо дуже хотів би їх побачити: «Справжній характерник з 
чортами діла не має – йому Господь і Матер Божа помагають у всякому ділі. 
А чорти тільки шкоду можуть чинити…» [1, с. 81]. У них з`являється 
помічник – крук Кирик, який розповідає козакам про задуми ворога.  
Автор майстерно задіяв у сюжеті інтертекстуальні культурно-історичні 
маркери прізвища – історичних постатей  (Потоцький, Вишневецький, 
Жовтовський та ін.). Роман перенасичений діалектизмами, вульгаризмами, 
просторічними та застарілими словами: «халєра», «ножака» «люрити» 
«звіздар» «горі знач» «чортів сину» «сакви» «кирея» «шпада» «ширемерція» 
«боз» «луп» «ромеї» «закатрупити», «потерча» [1, с. 47]. Окрім лексики 
козацької доби в романі широко використовуються стилістично-забарвлений 
комплекс слів, властивих часам Радянського Союзу, пов’язаний із порушення 
прав людини та насадженням страху в тоталітарній імперській державі: «на 
Соловки його», «із занесенням в особову справу», «Настане пора, коли 
обплутають усю землю дротом, а в небі залізні птахи будуть літати… 
Зженуть пани люд Дажбожий у неволю, загатять Дніпро і пороги затоплять. 
Не буде ні Січі, ні Великого Лугу – житимуть на сих берегах москалі та 
німота, а козацькі діти будуть московщиною цвенькати» [2, с. 39].  
Автор інтерпретував на новий лад події козацької доби, поєднавши 
фрагменти історичної оповіді з міфологічним простором. Не залишається без 
уваги і образ козака-характерника. У романі Обух  умів керувати міфічними 
істотами – водяниками, чортами, вовкулаками. Майстерно перетворювався на 
останніх та перевтілював на нову подобу інших. Обух уміло лікував рани, коли 
Михася було поранено в бійці: «Лапнув себе малий козак по лобі і не знайшов 
рани» [1, с. 123]. В усталеній міфології українців образ козака-характерника 
майже повністю збігається з тим, як подає його автор, але є суттєві розбіжності 
– це епізод, де Обух із Михасем потрапляють до підземного царства, щоб 
підслухати таємниці Чорнобога щодо завоювання Троянового ключа, а з 
міфології  нам відомо лише про вміння читати думки.  
Важливим позафабульним чинником композиції роману є завуальована 
інтерпретація біблійної історії про Каїна і Авеля через образи язичницьких 
богів, де один брат завжди заздрив іншому. Дажбог завжди був сильнішим та 
стараннішим, а Чорнобог намагався довести, що не гірший од свого брата: 
«Створив Господь жито, а в Нечистого вийшов пирій, Господь створив 
корому, а в Чорнобога вийшла кицька, Господь створив гуску, – а в Чорнобога 
вийшла ґава. Отак і завелося на землі всякого непотрібу…» [1, с. 97]. У 
класичній біблійній версії один брат вбиває іншого, а в романі Дажбог виганяє 
свого брата з Ирію. Згадує письменник і про ікону-захисницю всього козацтва, 
у класичній версії – це ікона «Козацька Покрова», єдина жінка, яка була завжди 
з козаками і якій вони молилися. У творі про це згадується так: «Стояв там 
великий образ, на дошці мальований і давній-давній, бо геть уже його й шашелі 
поточили….Од того і жінок немає в Січі, що визнають січовики лише Ладу, 
Пречисту Панну, що є їхньою Покровою» [1, с. 82]. 
Текст насичений як інтертекстуальними маркерами на позначення 
міфічних істот, так і біблійними лейтмотивами. Так, сотворіння світу в романі 
розкрито з позиції язичницької концепції, де світ був створений Дажбогом і 
Пречистою Ладою (образ Ісуса та Марії): «Як заснувався світ, то народила 
Пречиста Лада од духа божого дітей…» [1, с.163], тоді як у біблійній  історії 
Марія народила Ісуса від Святого Духа, залишаючись при цьому цнотливою. 
Через розповідь Обуха читач дізнається інші подробиці створення світу: 
«Перші були дочки її Жива та Леля. Завжди вони при ній перебувають і 
стережуть разом з нею Білий світ од напасти» [1, с. 163]. 
Отже, міфопоетика в романі є джерелом образності і конструктом у 
побудові сюжету. У романі тісно переплетений історичний світ із міфічним, а 
християнський із язичницьким. Герої постають перед читачем мужніми 
патріотами своєї держави, концентруючи довкола себе інші образи-архетипи, 
що акумулюють життєтворчу енергію, втілюють світлоносне начало Всесвіту – 
вода, сонце, вогонь, вітер. Особливістю роману «Чигиринський сотник» є 
зображення подій національно-визвольної війни 1648-1657 р. як 
міфопоетичного наративу, сконструйованого на основі комплексу образів-
архетипів етнокультурного змісту, міфологем як уламків давніх міфів і 
біблійних кодів. 
Перспективними, на наш погляд, є питання індивідуального стилю прози 
Л. Кононовича, порівняльний аналіз міфологічної образності творчості 
письменника та інших сучасних авторів. 
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